LEHRVERANSTALTUNGSBEWERTUNG

Fragebogen fiir vorlesungsbegleitende Lehrveranstaltung

Wintersemester 2008

106064 - UE - Numerische Mathematik

WEINMULLER Ewa, AURADA Markus, MELENK Jens Markus,
FERRAZ-LEITE Samuel, DORSEK Philipp



LV: UE 106064

Erkldrung der Graphik
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Mittelwert

Referenzgruppe

Wertedarstellung

Héaufigkeitsverteilung

Anmerkungen zu obiger Graphik :

Bei der Darstellung des Median ( teilt eine Verteilung in zwei Teile, womit
50 % der Anzahl der Werte links und 50 % der Anzahl der Werte rechts von
diesem Wert zu liegen kommen) bedeutet der

erste Wert 2 den Median dieser Frage

und der geklammerte Wert ( 2 ) den Median der Referenzgruppe bei dieser
Frage. Dabei werden nur die ,,giiltigen“ Antworten gewertet, keine Antwort
(k.A.) wird nicht mitgezihlt.

Das arithmetische Mittel entspricht der Summe aller Werte dividiert durch
deren Anzahl.
Antworten der Kategorie ,,Keine Antwort“ werden nicht berticksichtigt.

Als Referenzgruppe gelten alle Lehrveranstaltungen des gleichen Typs in
der Zusténdigkeit desselben Studiendekans. Dies ist in den meisten Fillen
mit dem Vergleich innerhalb einer Studienrichtung gleichzusetzen.

Der Querbalkens stellt dies nocheinmal dar:

der schwarze Balken den Median dieser Frage, der vertikale Strich den Me-
dian der Vergleichsgruppe.

Wenn bei einer Frage keine Antworten gegeben oder nur , keine Antwort*
ausgewihlt wurden, werden anstelle des Querbalkens zwei Linien angezeigt.

Bei der Darstellung der Haufigkeitsverteilung konnen die Balkenhohen als
Prozentwerte der Verteilung interpretiert werden, dariiber stehen dann die
absoluten Anzahlen der abgegebenen Antworten.

Die nachfolgende Auswertung wurde automationsunterstiitzt erstellt. Soll-
ten dabei irgendwelche Unklarheiten oder Fehler aufgetreten sein, teilen Sie
uns das bitte mit.

email: lvbewadmin@zv.tuwien.ac.at
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 1 12
Die Ubungsaufgaben 1 34 5 6
sipd mit der Vorlesung gut abge- 1,67 2(2) 00 10 2
stimmt .
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 19
Die Ubungsaufgaben
1 4
haben eine interessante und lehr- 3 > 6 5 0 9
reiche Problemstellung 2,35 2(2) 010
1 2 3 45 6 k.A.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Die Ubun}lgs}?ufgabtgn _ 12 3 5 6 6 7 A
se. zen zu hohe sonstige Kennt- 3,77 4(4) 3 3 3 0
nisse voraus
1 2 3 4 5 6 k.A.
0% 44%. 34% 20%, .
o ) 0 ein Buch 13 ein andere keine
Es existieren zu  dieser e buc Skriptum Unterlagen Unterlagen
Lehrveranstaltung
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Die Unterlagen 9
der Ubung decken die Problem- 1 3 4 5 6 6 5 6
stellungen der Aufgaben ausrei- 2,00 2(2) 00 0
chend ab 1 2 3 4 5 6 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Die Unterlagen 10
der Vorlesung decken die Pro- 1 3 4 5 6
blemstellungen der Aufgaben 1,92 2(2) 3 2 0 0 2

ausreichend ab

1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungenl
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu 1%—Iéiuﬁgkeitsverteilung

wert

steht ausreichend zur Verfiigung 1,50 1(1) 2100 0

1 2 3 45 6 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu 1%—Iauﬁgkeitsverteilung

Der/Die Betreuenden 123456 6
HEEN

wert
Der/Die Betreuenden 123456
vermag Unklarheiten zu beseiti- 4 4
gen 1,62 1(1) | | | | \ 0100
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 20
Der/Die Betreuenden 123 4 5 6
ist fachkompetent und gut vor- 4 9
bereitet 1,31 1(1) I I I I ‘ 1 . 0000
1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungen|

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung

Der Aufbau der Lehrveran- wert 11

staltung 8

beinhaltet ausreichend Zeit, um 1 3456 | I 6

die gestellten Aufgaben durch- 1,96 2(2) I 0010

zufithren und zu verstehen. 123456 kA,
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert

Der Aufbau der Lehrveran- 3
staltung 1 2 7

4 5 6 5
4
fithrt zu einem zu hohen Vorbe- 2,69 2(3) ! I I 1 | 1 0
reitungsaufwand.

1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungenl

3%

%
CE] 1 [ G

15% 7% %
2

4l<s] 2 [6-10

65
17

Die Gruppengrofie betrug




LV: UE 106064

Mittel-  Median  su hoch-genau richtig-zu niedrie ~ Haufigkeitsverteilung
wert
9 9
.Insgesamt. ) . 1 9 45 8
ist der Zeitaufwand fir die
Ubung 2,04 2(3) I 000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median  zu hoch-genau richtig-zu niearis ~ Haufigkeitsverteilung
wert 15
Insgesamt 8
erscheint mir das Niveau der 12 405
2 s 10 2] )oon
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median  sehr viel-ausreichend-gar nicht  Haufigkeitsverteilung
wert
Insgesamt 1 3 4 5 9 10
hat mir die Ubung geholfen,das | | 4 9
Verstdndnis zu vertiefen. 1,96 2(2) 01
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median positv-neutral-negativ Héaufigkeitsverteilung
wert 16
Insgesamt
1 2 4
war das Verhéltnis zum /zur Be- 3 o 4 5
o T 1o
1 2 3 45 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 19
D B 25 15 ;
T rveran: ung ist ange-
8 8 2,58 2(1) 33 0 1 2

messen.

1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungen

[Was ist positiv an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|

[Was ist negativ an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|
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Mittel-  Median Haufigkeitsverteilung
wert
8 8
Ich gebe der Lehrveranstaltung 1 3 45 4
die Note 2,32 2(2) 3 92 1

Ubungsmodus (bitte ankreuzen)
Die Aufgaben werden von den Betreuenden vorgefiihrt,
die Beurteilung erfolgt iiber Zwischentests

12 Die Aufgaben werden von den Teilnehmern gel6st und présentiert,
die Beurteilung erfolgt aufgrund der prasentierten Leistung.

13 anderer Modus |(welcher ?)
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Bemerkungen Die Ubungsaufgaben

-WEINMULLER Ewa: Ubungsaufgaben in Kreuzerliibung zu schwer. Ein schriftliches Beispiel abzugeben
volliger nonsense, zu strenge bewertung der ausarbeitungen, diese iibung wurde mit einer schonschreibiibung
verwechselt.

-FERRAZ-LEITE Samuel: Der Aufwand der REcheniibung war etwas zu hoch, der Aufwand der Projekte,
besonders des zweiten war viel zu hoch.

-WEINMULLER Ewa: die Projekte waren ganz interessant

-DORSEK Philipp: Die Ubungsaufgaben ergéinzen den VO-Stoff wirklich sehr gut!

-AURADA Markus: war nicht in der vo

Bemerkungen Die Unterlagen

-WEINMULLER Ewa: fiir die Projekte bendtigt man Zusatzliteratur

-AURADA Markus: auch die folien im internet waren eine grofle hilfe

-FERRAZ-LEITE Samuel: sehr Gute Ubereinstimmung der Beispiele mit dem Vorlesungsstoff. Findet man
(leider) nicht mehr oft.

Bemerkungen Der/Die Betreuenden

-FERRAZ-LEITE Samuel: Beeindruckend fand ich, dass Sie schlechter vorbereitete Studenten nicht sofort
zuriick geschickt, sondern das Beispiel so weit durch exerziert haben, dass es fiir sie und auch den Rest
dennoch lehrreich war. Gerecht benotet haben Sie anschlieend trotzdem.

Auch wenn man kurz nicht weiter wusste, wurde man nicht gehetzt.

Die Geduld bringen nicht alle mit!

-FERRAZ-LEITE Samuel: Der Samuel ist der Beste!

-WEINMULLER Ewa: Dérsek vermag unklarheiten eher nicht zu beseitigen, weinmiiller erklirt sehr sehr
gut!!

-FERRAZ-LEITE Samuel: leider in der Art der Beurteilung und Unterstiitzung sehr verschieden
-AURADA Markus: hr aurada war ein ausgezeichneter iibungsleiter, der immer in der lage war probleme zu
erklédren, sehr kompetent

-FERRAZ-LEITE Samuel: Herr Ferraz Leite, hat immer sehr kompetent und sicher gewirkt und hat einen
sehr guten Eindruck hinterlassen

Bemerkungen Der Aufbau der Lehrveranstaltung

-FERRAZ-LEITE Samuel: Betreffend Gruppengréfie: Ubungen: 30 Leute, Projekte: 6 Leute
-FERRAZ-LEITE Samuel: Sehr zeitintensive Uebung!

-WEINMULLER Ewa: Der Vorbereitungsaufwand ist eine bodenlose Frechheit. Kreuzerliibung mit Ausar-
beitungen und Programmierbeispiele. 2 Projekte mit Seminararbeitsumfang!!! Fiir 3 ECTS, 5 mal zuviel
aufwand! Bei Projekten wird zu sehr auf die Form der Ausarbeitung wert gelegt (weinmiiller)
-FERRAZ-LEITE Samuel: Der Vorbereitungsaufwand war viel zu hoch, vor allem bei den Projekten. Die
Dauer der Ubung war etwas zu kurz, vor allem bei den Projekten wiire mehr zeit mit den Vortragenden
nicht schlecht gewesen.

-MELENK Jens Markus: diese iibung kostet mehr aufwand und nerven als 3 andere iibungen mit selbem
ects-wert zusammen. auch bei einer umrechnung von ects in stunden geht die rechnung nicht auf. alleine der
erste iibungsmodus mit seinen einzelnen beurteilungsvarianten ist umsténdlich, intransparent (die benotun-
gen der einzelnen leistungen scheinen willkiirlich und absolut uneinheitlich!) und schlecht umgesetzt.
-DORSEK Philipp: Mit 8 Kreuziibungen und 2 Projekten war der Aufwand grof und steht in keinem Verhiilt-
nis mit den ECTS Punkten. Bei den Kreuziibungen sind noch die schriftlich auszufithrenden Aufgaben zu
erwihnen, die wiederum Vorbereitungszeit in Anspruch genommen haben.
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-DORSEK Philipp: 2 Projekte und Kreuzerliibung war ein viel zu hoher Aufwand. Speziell die Kreuzerlitbung
mit den zusétzlichen schriftlichen Beispielen war ein enormer Aufwand. Bis jetzt hatte ich im Laufe des bis-
herigen Studiums keine Ubung mit auch nur annihernden Aufwand.

-WEINMULLER Ewa: die Projekte waren doch sehr aufwiindig, was vor allem in der Priifungszeit (Ende
Janner) zu grofilem Stress fiihrt

-FERRAZ-LEITE Samuel: Einige Ubungen (1. Teil) waren sehr aufwendig und haben (zu) viel Zeit in An-
spruch genommen.

Bemerkungen Insgesamt

-DORSEK Philipp: Die Projekte hingen teilweise etwas in der Luft, die Betreuungseinheiten zu den Projek-
ten waren nicht wirklich zielgerichtet. Ein anderer Modus fiir die Projektphase wire eine Uberlegung wert.
-FERRAZ-LEITE Samuel: aber kompliziert ;)

-WEINMULLER Ewa: Beurteilungsmodus zu kompliziert, Kreuzerliibung zu aufwendig

-MELENK Jens Markus: der aufwand dieser iibung ist unzumutbar! entweder man entscheidet sich fiir einen
iibungsmodus mit tafelleistung, wobei man hier auf die schriftlichen abgaben und das ”kreuzverhor” im
nebenzimmer gut und gerne verzichten kann, oder fiir projekte.

-DORSEK Philipp: Das Punktesystem ist sehr fragwiirdig und scheint mir nicht wirklich ausgereift zu sein.
Die Beurteilungskriterien waren nicht eindeutig geklart und es gab keine einheitliche beurteilung zwischen
den verschiedenen Personen (bei den schriftlichen Beispielen).

-DORSEK Philipp: Die Beurteilung bei den zur Kreuzerlitbung zusitzlichen schriftlichen Beispielen bzw
Programierbeispielen war vollkommen willkiirlich und absolut nicht nachvollziehbar . Scheinbar wurden die
Beispiele innerhalb einer Ubungsgruppe von unterschiedlichen Tutoren kontrolliert, was zur Folge hatte, dass
es zu extremen Unterschieden in der Beurteilung kam.

-FERRAZ-LEITE Samuel: Die Projekte sind in einigen Gruppen wesentlich leichter als in anderen. Dies
wurde schon letztes Jahr beméngelt, allerdings ist noch keine Besserung eingetreten. Es kann nicht sein,
dass manche Gruppen vordefinierte Aufgabenstellungen bekommen, wihrend andere einfach ”schwafeln”
diirfen. Auch bei der Benotung werden in den einzelnen Gruppen ganz unterschiedliche Mafistdbe angelegt.
Auch die Aufteilung der Paare ist mehr als seltsam. Wahrend in einer Gruppe sich Paare fiirs erste Projekt
finden und fiirs 2. zusammenbleiben MUSSEN, werden in der anderen Gruppe den Leuten, die bereits ein
2er-Projekt hatten, Einzelprojekte zugewiesen.

-FERRAZ-LEITE Samuel: beurteilungsmodus ist sehr unfair, da unter den verschiedenen leitern der iibungs-
gruppen offentsichtlich keine absprachen durchgefiihrt werden und daher #hnliche leistungen sehr unter-
schiedlich bewertet werden

-AURADA Markus: beurteilungsmodus ist etwas sonderbar aber nachvollziehbar. ich finde der kreuzerliibung
wurde zu wenig bedeutung zugemessen (was mir jedoch zum vorteil gereichte). auch das schriftliche bsp hal-
te ich fiir unnotig. obwohl ich vor allem hier von diesem modus profitierte wiirde ich das schriftliche bsp
und eventuell das gespriich (ausser bei der programmieraufgabe) in zukunft aus dem bewertungsverfahren
ausschliefen

-FERRAZ-LEITE Samuel: Die Punktevergabe ist zwar etwas kompliziert, aber dadurch konnte man sich
immer wieder am laufenden halten, um die Ubungsleiter(Ferraz.Leite) war auch immer wieder so freundlich
die Art der Punktevergabe zu erkléren.

Bemerkungen positiv

-FERRAZ-LEITE Samuel: Samuel Ferraz-Leite

-FERRAZ-LEITE Samuel: Die Projekte sind super! Programmieraufgaben waren wihrend den Recheniibun-
gen auch ganz klasse!

-DORSEK Philipp: Herr Dérsek ist wie in allen anderen der Ubungen, die er hélt, sehr kooperativ, und es
macht Spass bei ihm Ubungen zu besuchen.

Im Grossen und Ganzen kann man sich relativ relaxt in die Ubung setzen und ohne Druck auch aus der
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Ubung was mitnehmen, was in anderen Ubungen (bzw. eher bei anderen Professoren) teilweise durch diverse
Angstschweiflausbriiche nicht moglich ist.

Alles in allem grofies Lob an seine padagogischen Fihigkeiten.

-WEINMULLER Ewa: nichts

-FERRAZ-LEITE Samuel: Projektarbeit und schriftlihce Ausarbeitungen kommen in unserem Studium viel
zu kurz. deswegen war die Ubung duferst lehrreich.

-DORSEK Philipp: Die Betreuer der Projekte waren kompetent und hilfsbereit.

-DORSEK Philipp: Unterstiitzung bei den Projekten, bzw der Ubungsleiter der ”normalen” Kreuzerliibung
-FERRAZ-LEITE Samuel: Sehr nette und kompetente Betreuung. Interessante Projekte

-DORSEK Philipp: Die Aufteilung in Kreuzerlitbung und Projecte ist gut gelungen.

-AURADA Markus: mir hat gefallen, dass die studenten selbststéindig etwas aufwiindigere (neue Rechtschrei-
bung, Anm.) und tw. auch anspruchsvollere projekte zu 16sen hatten. man setzt sich dadurch ganz anders
mit problemstellungen auseinander und kann grobere zusammenhénge erkennen

-FERRAZ-LEITE Samuel: 1) Herr Ferraz Leite 2) Die Beispiele waren grofiteils wirklich so gew#hlt, dass
man den Stoff aus der Vorlesung vertiefen konnte.

Bemerkungen negativ

-FERRAZ-LEITE Samuel: Es wurde jede Woche sehr viel verlangt, sowohl die Rechenuebungen, als auch
die Projekte waren sehr zeitaufwendig.

-AURADA Markus: Grundsitzlich finde ich die Idee mit den Projekten ganz gut. Aber zwei Projekte, in so
einem Umfang.. Das kostet sehr viel Zeit, die man nur schwer irgendwo reinquetschen kann.
-FERRAZ-LEITE Samuel: Die schriftlichen Abgaben kénnte man sein lassen..

-WEINMULLER Ewa: extrem hoher aufwand, unklarer modus am anfang,

-FERRAZ-LEITE Samuel: Der Aufwand war vor allem bei den Projekten zu hoch.

Fiir ndchstes JAhr wére es gut, wenn die Studenten auch Bescheid erfahren wiirden iiber die Bewertung
ihrer Computeraufgaben. Ich habe nédmlich iiber keine einzige eine riickmeldung erhalten

-DORSEK Philipp: Viel zu viel Aufwand und ein sehr hinterfragwiirdiger Modus bei der Kreuzerliibung.
-FERRAZ-LEITE Samuel: Ungleiche Vergabe der Projektarbeiten, freiwillige Meldungen
-FERRAZ-LEITE Samuel: seeehr grofle Unterschiede in den einzelnen kleingruppen. 1. in den projekten
sollen einzelleistungen beurteilt werden - komisch, da die wenigsten studentan tatséchlich ein einzelprojekt
hatten (weinmuiiller, dick gruppen hatten nur partnerprojekte, bei den meisten der anderen tutoren war es
auch nicht notig, dass jeder ein einzelprojekt hatte) 2. das nieveau zwischen den weinmiiller und melenk pro-
jekten ist extreeeem unterschiedlich 3. sehr grofle unterschiede zwischen den tutoren bei der unterstiitzung
der studenten bei den projekten und vor allem bei der beurteilung!!

-AURADA Markus: manche projekte waren mathematisch nicht anspruchsvoll, trotzdem aber sehr zeit-
aufwiindig(neue Rechtschreibung, Anm.). Daran zu arbeiten machte wenig spafl und gelernt hab i a net viel.
-FERRAZ-LEITE Samuel: 1) Die schriftlichen Beispiele wurden zu streng korrigiert und viel zu leicht abge-
fragt... 2)Der zweite Teil der Ubung war nicht fair aufgeteilt (Weinmiiller4+Dick verglichen mit dem Rest)

Bemerkungen spezieller Ubungsmodus
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Projektass.(FWF) Dipl.-Ing. FERRAZ-LEITE Samuel

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 5 4
]:.)iccs1 U.lzlzingi?ulfgaben o 12345 6
sind mit der Vorlesung gut abge- .44 1(2) ’ | | | ‘ 0000 0
stimmt
1 2 3 4 5 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 4
Die Ubungsaufgaben 1 345 6 9 9
haben eine interessante und lehr- 1
reiche Problemstellung 2,22 2(2) 000
1 2 3 45 6 k.A.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Die Ubungsaufgaben 2 3
se.tzen zu hohe sonstige Kennt- 111 5(4) O 0
nisse voraus
1 2 3 4 5 6 k.A.
0% 25%. 50% 25%, .
o ) 0 ein Buch 9 ein andere keine
Es existieren zu dieser em buce Skriptum Unterlagen Unterlagen
Lehrveranstaltung
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 4
Die Unterlagen 3
der Ubung decken die Problem- 12 3 45 6
stellungen der Aufgaben ausrei- 1,60 1(2) ’ I I I ‘ 11 00 0
chend ab 1 2 3 45 6 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 6
Die Unterlagen
der Vorlesung decken die Pro- 1 2 3 45 6 2
blemstellungen der Aufgaben 1,56 1(2) ’ I I I ‘ I 0 1 00 0
ausreichend ab 1 2 3 4 5 6 kA.

Bemerkungenl
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 7
Der/Die Betreuenden 1 2 3 6
steht ausreichend zur Verfiigung 1,33 1(1) I I ‘ 1I 000 0
1 2 3 4 5 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 7
Der/Die Betreuenden
. " 1 2 3 6
vermag Unklarheiten zu beseiti- 1 1
gen 1,33 1(1) | | \ g 0 0000
1 2 3 45 6 k.A.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 7
Der/Die Betreuenden 12345 6 9
ist fachkompetent und gut vor-
bereitet 1,22 1(1) | | | | \ | 0 000
1 2 3 5 6 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
Der Aufbau der Lehrveran- wert
3 3 3
staltung . . 123456
beinhaltet ausreichend Zeit, um I I I
die gestellten Aufgaben durch- 2,00 2(2) 0000
zufiihren und zu verstehen. 123456 kA,
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Der Aufbau der Lehrveran- 3
staltung 1 2 3 4 5 6 2 2 2
fithrt zu einem zu hohen Vorbe- 2,56 2(3) I I I 0 I 0 0
reitungsaufwand. !::Ijj 1 2 3 4 5 6 KA.
11% 22% 11% 44% 11%
1 2 [6-10 1 4 [>20 1

Die Gruppengrofie betrug
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Mittel-  Median  su hoch-genau richtig-zu niedrie ~ Haufigkeitsverteilung
wert

3 3 3
Insgesamt L 123 45
ist der Zeitaufwand fir die
Ubung 2,00 2(3) 000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median  zu hoch-genau richtig-zu niearis ~ Haufigkeitsverteilung
wert 5
Insgesamt 3
erscheint mir das Niveau der 12 405 1
s a0 1] oo
1 2 3 4 5 kA
Mittel-  Median  sehr viel-ausreichend-gar nicht  Haufigkeitsverteilung
wert 5
Insgesamt 1 23 4 5 3
hat mir die Ubung geholfen,das 1 I 1
Verstdndnis zu vertiefen. 1,56 1(2) l::ljj ] 000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median positv-neutral-negativ Haufigkeitsverteilung
wert 6
Insgesamt
1 2 4 2
war das Verhiiltnis zum /zur Be- 3 > 1
treuenden 1,56 1(1) :’:Ijj 1 I 000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 5
Der Beurtellungmodus. 12345 6 9
der Lehrveranstaltung ist ange- 1 1
2,44 1(1) | | | | \ 00 0

messen.

)

1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungen

[Was ist positiv an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|

[Was ist negativ an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|
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Mittel-  Median Haufigkeitsverteilung
wert 4

Ich gebe der Lehrveranstaltung 1 3 45 2 2 )

die Note 2,00 2(2) 00

1 2 3 4 5 kA.

Ubungsmodus (bitte ankreuzen)
Die Aufgaben werden von den Betreuenden vorgefiihrt,
die Beurteilung erfolgt iiber Zwischentests

Die Aufgaben werden von den Teilnehmern gel6st und présentiert,
die Beurteilung erfolgt aufgrund der présentierten Leistung.

=] []

anderer Modus |(welcher ?)
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Bemerkungen Die Ubungsaufgaben
-Der Aufwand der REcheniibung war etwas zu hoch, der Aufwand der Projekte, besonders des zweiten war
viel zu hoch.

Bemerkungen Die Unterlagen
-sehr Gute Ubereinstimmung der Beispiele mit dem Vorlesungsstoff. Findet man (leider) nicht mehr oft.

Bemerkungen Der/Die Betreuenden

-Beeindruckend fand ich, dass Sie schlechter vorbereitete Studenten nicht sofort zuriick geschickt, sondern
das Beispiel so weit durch exerziert haben, dass es fiir sie und auch den Rest dennoch lehrreich war. Gerecht
benotet haben Sie anschlielend trotzdem.

Auch wenn man kurz nicht weiter wusste, wurde man nicht gehetzt.

Die Geduld bringen nicht alle mit!

-Der Samuel ist der Beste!

-leider in der Art der Beurteilung und Unterstiitzung sehr verschieden

-Herr Ferraz Leite, hat immer sehr kompetent und sicher gewirkt und hat einen sehr guten Eindruck hinter-
lassen

Bemerkungen Der Aufbau der Lehrveranstaltung

-Betreffend GruppengrioBe: Ubungen: 30 Leute, Projekte: 6 Leute

-Sehr zeitintensive Uebung!

-Der Vorbereitungsaufwand war viel zu hoch, vor allem bei den Projekten. Die Dauer der Ubung war etwas
zu kurz, vor allem bei den Projekten wire mehr zeit mit den Vortragenden nicht schlecht gewesen.

-Einige Ubungen (1. Teil) waren sehr aufwendig und haben (zu) viel Zeit in Anspruch genommen.

Bemerkungen Insgesamt

-aber kompliziert ;)

-Die Projekte sind in einigen Gruppen wesentlich leichter als in anderen. Dies wurde schon letztes Jahr
bemingelt, allerdings ist noch keine Besserung eingetreten. Es kann nicht sein, dass manche Gruppen vorde-
finierte Aufgabenstellungen bekommen, wéhrend andere einfach ”schwafeln” diirfen. Auch bei der Benotung
werden in den einzelnen Gruppen ganz unterschiedliche Mafistibe angelegt. Auch die Aufteilung der Paare
ist mehr als seltsam. Wahrend in einer Gruppe sich Paare fiirs erste Projekt finden und fiirs 2. zusammenblei-
ben MUSSEN, werden in der anderen Gruppe den Leuten, die bereits ein 2er-Projekt hatten, Einzelprojekte
zugewiesen.

-beurteilungsmodus ist sehr unfair, da unter den verschiedenen leitern der iibungsgruppen offentsichtlich
keine absprachen durchgefiihrt werden und daher dhnliche leistungen sehr unterschiedlich bewertet werden
-Die Punktevergabe ist zwar etwas kompliziert, aber dadurch konnte man sich immer wieder am laufenden
halten, um die Ubungsleiter(Ferraz.Leite) war auch immer wieder so freundlich die Art der Punktevergabe
zu erkldren.

Bemerkungen positiv

-Samuel Ferraz-Leite

-Die Projekte sind super! Programmieraufgaben waren wéhrend den Recheniibungen auch ganz klasse!
-Projektarbeit und schriftlihce Ausarbeitungen kommen in unserem Studium viel zu kurz. deswegen war die
Ubung &uBerst lehrreich.
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-Sehr nette und kompetente Betreuung. Interessante Projekte
-1) Herr Ferraz Leite 2) Die Beispiele waren grofiteils wirklich so gew#hlt, dass man den Stoff aus der Vor-
lesung vertiefen konnte.

Bemerkungen negativ

-Es wurde jede Woche sehr viel verlangt, sowohl die Rechenuebungen, als auch die Projekte waren sehr
zeitaufwendig.

-Die schriftlichen Abgaben kénnte man sein lassen..

-Der Aufwand war vor allem bei den Projekten zu hoch.

Fiir ndchstes JAhr wére es gut, wenn die Studenten auch Bescheid erfahren wiirden iiber die Bewertung
ihrer Computeraufgaben. Ich habe nédmlich iiber keine einzige eine riickmeldung erhalten

-Ungleiche Vergabe der Projektarbeiten, freiwillige Meldungen

-seeehr grofle Unterschiede in den einzelnen kleingruppen. 1. in den projekten sollen einzelleistungen beur-
teilt werden - komisch, da die wenigsten studentan tatséichlich ein einzelprojekt hatten (weinmuiiller, dick
gruppen hatten nur partnerprojekte, bei den meisten der anderen tutoren war es auch nicht notig, dass
jeder ein einzelprojekt hatte) 2. das nieveau zwischen den weinmiiller und melenk projekten ist extreeeem
unterschiedlich 3. sehr grofie unterschiede zwischen den tutoren bei der unterstiitzung der studenten bei den
projekten und vor allem bei der beurteilung!!

-1) Die schriftlichen Beispiele wurden zu streng korrigiert und viel zu leicht abgefragt... 2)Der zweite Teil
der Ubung war nicht fair aufgeteilt (Weinmiiller+Dick verglichen mit dem Rest)

Bemerkungen spezieller Ubungsmodus
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Kolleg. MSc. Dipl.-Ing. DORSEK Philipp

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 3
.o 2
DIZ U.lzléngs\}aulfgaben . 123 45 6
sind mit der Vorlesung gut abge- 1,40 1(2) ’ | | | ‘ 0000 0
stimmt
1 2 3 4 5 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Héaufigkeitsverteilung
wert 3
Die Ub.ungsaufgaben 1 345 6 1 1
haben eine interessante und lehr-
reiche Problemstellung 2,00 2(2) I I 00060
1 2 3 4 5 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert
.o 2
D;e Ubun}lgs}?ufgabtgn o 12345 6 11 1
setzen zu hohe sonstige Kennt-
nisse voraus 2,80 3(4) !::D 0 0 0
1 2 3 45 6 kA.
0% 71%. 28% 0%, .
o ) 0 ein Buch 5 ein andere keine
Es existieren zu  dieser e buce Skriptum Unterlagen Unterlagen
Lehrveranstaltung
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Die Unterlagen 2 2
der Ubung decken die Problem- 1 3 4 5 6 1
stellungen der Aufgaben ausrei- 2,33 3(2) I 0 0 0 0
chend ab 1 2345 6 kA,
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Die Unterlagen 2
der Vorlesung decken die Pro- 1 345 6 11 1
blemstellungen der Aufgaben 1,75 2(2) 00 0

ausreichend ab

1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungen
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 3
2
Der/Die Betreuenden 1 2 3
steht ausreichend zur Verfiigung 1,40 1(1) I I 0000 O
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 3
Der/Die Betreuenden
. " 1 2 3 6 1
vermag Unklarheiten zu beseiti-
gen 1,60 1(1) | | \ | 0000
1 2 3 45 6 k.A.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 4
Der/Die Betreuenden 12345 6 1
ist fachkompetent und gut vor-
bereitet 1,20 1(1) I I I I ‘ I 000
1 2 5 6 k.A.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu 3Hauﬁgke1tsverte11ung
Der Aufbau der Lehrveran- wert
staltung -
beinhaltet ausreichend Zeit, um 1334 6 ‘ L
die gestellten Aufgaben durch- 1,60 1(2) ’ I I ‘ I 0000
zufiihren und zu verstehen. 123 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert
Der Aufbau der Lehrveran- 2
staltung 1 2 3 45 6 1 11
fithrt zu einem zu hohen Vorbe- 2,60 2(3) 0 0 0
reitungsaufwand. !::Ijj 1 2 3 4 5 6 KA.
40% 0% 0% 60% O%

Die Gruppengrofie betrug
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Mittel-  Median  su hoch-genau richtig-zu niedrie ~ Haufigkeitsverteilung
wert

I ¢ 2 2
nsgesam
ist der Zeitaufwand fir die 12 405 1
Ubung 1,80 2(3) Jooo
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median s hoch-genau richtig-zu niedrig Héuﬁ%keitsverteilung
wert
2
Insgesamt 1 9 45
erscheint mir das Niveau der
Ubung 260 33 [ ][] 0 000
1 2 3 4 5 kA
Mittel-  Median  sehr viel-ausreichend-gar nicht  Haufigkeitsverteilung
wert 3
2
Insgesamt 1 3 4 5
hat mir die Ubung geholfen,das
Verstdndnis zu vertiefen. 1,60 2(2) 0000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median positv-neutral-negativ %ﬁuﬁgkeitsverteilung
wert
Insgesamt
1 2 4 1
war das Verhéltnis zum /zur Be- 3 o
treuenden o T 0] 000
1 2 3 45 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 3
Der Beurtellungmodus. 12345 6 11
der Lehrveranstaltung ist ange-
messen. 2,80 1(1) | | | | ‘ 000 I IO
1 3 45 6 kA

Bemerkungen

[Was ist positiv an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|

[Was ist negativ an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|
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Mittel- Median

wert

Ich gebe der Lehrveranstaltung 12 3 45

die Note 2,20 1(2) l::':lj

I—%éiuﬁgkeitsverteilung

2

[\) ]

w|l o

e~

Ubungsmodus (bitte ankreuzen)
Die Aufgaben werden von den Betreuenden vorgefiihrt,
die Beurteilung erfolgt iiber Zwischentests

Die Aufgaben werden von den Teilnehmern gel6st und préisentiert,
die Beurteilung erfolgt aufgrund der présentierten Leistung.

anderer Modus |(welcher ?)

][]
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Bemerkungen Die Ubungsaufgaben
-Die Ubungsaufgaben ergénzen den VO-Stoff wirklich sehr gut!

Bemerkungen Die Unterlagen

Bemerkungen Der/Die Betreuenden

Bemerkungen Der Aufbau der Lehrveranstaltung

-Mit 8 Kreuziibungen und 2 Projekten war der Aufwand grofi und steht in keinem Verhéltnis mit den ECTS
Punkten. Bei den Kreuziibungen sind noch die schriftlich auszufiihrenden Aufgaben zu erwihnen, die wie-
derum Vorbereitungszeit in Anspruch genommen haben.

-2 Projekte und Kreuzerliibung war ein viel zu hoher Aufwand. Speziell die Kreuzerliibung mit den zusétzli-
chen schriftlichen Beispielen war ein enormer Aufwand. Bis jetzt hatte ich im Laufe des bisherigen Studiums
keine Ubung mit auch nur annihernden Aufwand.

Bemerkungen Insgesamt

-Die Projekte hingen teilweise etwas in der Luft, die Betreuungseinheiten zu den Projekten waren nicht
wirklich zielgerichtet. Ein anderer Modus fiir die Projektphase wire eine Uberlegung wert.

-Das Punktesystem ist sehr fragwiirdig und scheint mir nicht wirklich ausgereift zu sein. Die Beurteilungs-
kriterien waren nicht eindeutig geklért und es gab keine einheitliche beurteilung zwischen den verschiedenen
Personen (bei den schriftlichen Beispielen).

-Die Beurteilung bei den zur Kreuzerliibung zusétzlichen schriftlichen Beispielen bzw Programierbeispielen
war vollkommen willkiirlich und absolut nicht nachvollziehbar . Scheinbar wurden die Beispiele innerhalb
einer Ubungsgruppe von unterschiedlichen Tutoren kontrolliert, was zur Folge hatte, dass es zu extremen
Unterschieden in der Beurteilung kam.

Bemerkungen positiv
-Herr Dorsek ist wie in allen anderen der Ubungen, die er hélt, sehr kooperativ, und es macht Spass bei ihm
Ubungen zu besuchen.

Im Grossen und Ganzen kann man sich relativ relaxt in die Ubung setzen und ohne Druck auch aus der
Ubung was mitnehmen, was in anderen Ubungen (bzw. eher bei anderen Professoren) teilweise durch diverse
Angstschweiflausbriiche nicht moéglich ist.

Alles in allem grofies Lob an seine piadagogischen Fiahigkeiten.

-Die Betreuer der Projekte waren kompetent und hilfsbereit.

-Unterstiitzung bei den Projekten, bzw der Ubungsleiter der "normalen” Kreuzerliibung
-Die Aufteilung in Kreuzerliibung und Projecte ist gut gelungen.

Bemerkungen negativ
-Viel zu viel Aufwand und ein sehr hinterfragwiirdiger Modus bei der Kreuzerliibung.

Bemerkungen spezieller Ubungsmodus
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Univ.Ass. Dipl.-Ing. AURADA Markus

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Héufigkeitsverteilung
wert

Die Ubungsaufgaben 1 4 5 6 5 2
sipd mit der Vorlesung gut abge- 1,57 2(2) I 00 0 0 I
stimmt

1 2 3 4 5 6 kA.

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung

wert
Die Ubungsaufgaben

haben eine interessante und lehr- 3456
reiche Problemstellung 2,33 2(2) 0 0 0
1 2 3 4 5 6 kA.

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung

wert

4

Die Ubungsaufgaben
s§tzen zu hohe sonstige Kennt- 14,22 5(4) #j 1 1 0
nisse voraus

1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungen

o ) 8%, Buch ;15(7(%111 27(7%ndere 270/f<eine
Es existieren zu  dieser e bue Skriptum Unterlagen Unterlagen

Lehrveranstaltung

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung

wert
Die Unterlagen 3
der Ubung decken die Problem- 1 3 4 5 6 2 2 2
stellungen der Aufgaben ausrei- 2,00 2(2) 0 00
chend ab 1 2345 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 6
Die Unterlagen
der Vorlesung decken die Pro- 1 3 4 5 6
blemstellungen der Aufgaben 2,00 2(2) 1 1 0 00 1
ausreichend ab 1 2 3 4 5 6 kA.

Bemerkungen|
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 5
3
Der/Die Betreuenden 123456
steht ausreichend zur Verfiigung 1,56 1(1) I I I I ‘ I 1I 0000
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 5
Der/Die Betregenden - 123 45 6 9 9
vermag Unklarheiten zu beseiti-
gen 1,67 1(1) | | | | \ | Joooo
1 2 3 45 6 k.A.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 7
Der/Die Betreuenden 12345 6
ist fachkompetent und gut vor- 1 1
bereitet 1,33 1(1) I I I I ‘ [ I | 0000
1 2 3 4 5 6 k.A.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
Der Aufbau der Lehrveran- wert 4
staltung 3
beinhaltet ausreichend Zeit, um 1 3456 ‘ I 2
die gestellten Aufgaben durch- 1,78 2(2) I 0000
zufiihren und zu verstehen. 12345 6 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 4
Der Aufbau der Lehrveran-
staltung 1 2 4 5 6 2 2
fithrt zu einem zu hohen Vorbe- 3,33 3(3) 0 0 1 0
reitungsaufwand. i 2 3 45 6 kA
0% 0% 0% 100% 0%
0 0 [6-10 0 9 [>20 0

Die Gruppengrofie betrug
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Mittel-  Median  su hoch-genau richtig-zu niedrie ~ Haufigkeitsverteilung
wert 5
Insgesamt 1 9 i 5 3
ist der Zeitaufwand fiir die b 1
Ubung 244 33 [ [ ][] . 000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median  zu hoch-genau richtig-zu niearis ~ Haufigkeitsverteilung
wert 0
il?ssciiistimfnir das Niveau der 12 405 2 1
w1 o] foo,
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median  sehr viel-ausreichend-gar nicht  Haufigkeitsverteilung
wert
Insgesamt 1 3 4 5 3 3
hat mir die Ubung geholfen,das 1 1 1
Verstdndnis zu vertiefen. 2,50 3(2) 0
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median positv-neutral-negativ Héaufigkeitsverteilung
wert 6
Insgesamt
1 2 3 45 2
war das Verhiiltnis zum /zur Be- 1
treuenden e [T | , 000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 4
Der Beurteilungmodus . 12345 6 9 9
der Lehrveranstaltung ist ange- 1
1,57 1(1) | | | | \ 000

messen.

1 2 3 45 6 kA.

Bemerkungen

[Was ist positiv an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|

[Was ist negativ an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|
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Mittel-  Median Haufigkeitsverteilung
wert 5
Ich gebe der Lehrveranstaltung 4 . 2 )
die Note 2,12 2(2) 0 0

1 2 3 4 5 kA.

Ubungsmodus (bitte ankreuzen)

Die Aufgaben werden von den Betreuenden vorgefiihrt,

die Beurteilung erfolgt iiber Zwischentests

= []

anderer Modus |(welcher ?)

Die Aufgaben werden von den Teilnehmern gel6st und présentiert,
die Beurteilung erfolgt aufgrund der présentierten Leistung.
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Bemerkungen Die Ubungsaufgaben
-war nicht in der vo

Bemerkungen Die Unterlagen
-auch die folien im internet waren eine grofle hilfe

Bemerkungen Der/Die Betreuenden
-hr aurada war ein ausgezeichneter {ibungsleiter, der immer in der lage war probleme zu erkléren, sehr kom-
petent

Bemerkungen Der Aufbau der Lehrveranstaltung

Bemerkungen Insgesamt

-beurteilungsmodus ist etwas sonderbar aber nachvollziehbar. ich finde der kreuzerliibung wurde zu wenig
bedeutung zugemessen (was mir jedoch zum vorteil gereichte). auch das schriftliche bsp halte ich fiir unnétig,.
obwohl ich vor allem hier von diesem modus profitierte wiirde ich das schriftliche bsp und eventuell das ge-
sprich (ausser bei der programmieraufgabe) in zukunft aus dem bewertungsverfahren ausschlieBen

Bemerkungen positiv

-mir hat gefallen, dass die studenten selbststéindig etwas aufwiindigere (neue Rechtschreibung, Anm.) und
tw. auch anspruchsvollere projekte zu 16sen hatten. man setzt sich dadurch ganz anders mit problemstellun-
gen auseinander und kann grobere zusammenhénge erkennen

Bemerkungen negativ

-Grundsétzlich finde ich die Idee mit den Projekten ganz gut. Aber zwei Projekte, in so einem Umfang.. Das
kostet sehr viel Zeit, die man nur schwer irgendwo reinquetschen kann.

-manche projekte waren mathematisch nicht anspruchsvoll, trotzdem aber sehr zeitaufwindig(neue Recht-
schreibung, Anm.). Daran zu arbeiten machte wenig spafl und gelernt hab i a net viel.

Bemerkungen spezieller Ubungsmodus
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Ao.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr.techn. WEINMULLER Ewa

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung

wert 1 1
Die Ubungsaufgaben 1 3 4 5 6
SiI.ld mit der Vorlesung gut abge- 3.50 5(2) 0 0 0 0 0
stimmt

1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 1 1
Die Ubungsaufgaben

haben eine interessante und lehr-
reiche Problemstellung

1 3 456
4,00 6(2) 0 0 00 0
1 2 3 4 5 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung

wert

1 1
Die Ubun}lgs}?ufgabtgn o 1 2 3 5 6
setzen zu hohe sonstige Kennt- 950 4(4) 00 00 0
nisse voraus
1 23 45 6 kA
0% 0% . 50% d 50‘7%.
. . 0 oinBuch 0 oo andere eine
Es existieren zu dieser omn Skriptum Unterlagen Unterlagen

Lehrveranstaltung

Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung

wert 1 1
Die Unterlagen
der Ubung decken die Problem- 1 3 4 5 6
stellungen der Aufgaben ausrei- 3,00 3(2) 00 0 0 O
chend ab 1 2345 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert, 11
Die Unterlagen
der Vorlesung decken die Pro- 1 345 6
blemstellungen der Aufgaben 3,50 4(2) 00 000
ausreichend ab 1 2 3 4 5 6 kA.

Bemerkungen
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 1 1
Der/Die Betreuenden 23456
steht ausreichend zur Verfiigung 2,50 4(1) 0 0 00 0
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1 1
Der/Die Betreuenden 9 3 45 6
vermag Unklarheiten zu beseiti-
gen 3,00 5(1) 0 00 0 0
1 2 3 4 5 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1 1
Der/Dle Betreuenden 93 45 6
ist fachkompetent und gut vor-
bereitet 2,00 3(1) 0 00 00
' 1 2 3 45 6 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
Der Aufbau der Lehrveran- wert 1 1
staltung
beinhaltet ausreichend Zeit, um 1 3 4 5 0 ‘ ‘
die gestellten Aufgaben durch- 4,00 6(2) 0 000 0
zufiihren und zu verstehen. 123 456 kA,
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert, 11
Der Aufbau der Lehrveran-
staltung 1 2 3 45 6
fithrt zu einem zu hohen Vorbe- 1,50 2(3) 0000 0
reitungsaufwand. !::Ijj 1 2 3 45 6 kA
50% 0% 50% 0% 0%
1 0 [6-10 1 0 [>20 0

Die Gruppengrofie betrug
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Mittel-  Median  su hoch-genau richtig-zu niedrie ~ Haufigkeitsverteilung
wert 1 1
Insgesamt
ist der Zeitaufwand fiir die L2 405
Ubung 1,50 2(3) 0000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median  zu hoch-genau richtig-zu niearis ~ Haufigkeitsverteilung
wert 1 1
il?ss(:%liis;ltmfnir das Niveau der 12 405
Ubung 2,00 3(3) E[jj 0 000
1 2 3 4 5 kA
Mittel-  Median  sehr viel-ausreichend-gar nicht  Haufigkeitsverteilung
wert 1 1
Insge§amt ) 1 3 4 5
hat mir die Ubung geholfen,das
Verstdndnis zu vertiefen. 2,50 4(2) 00 00
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median positv-neutral-negativ Héaufigkeitsverteilung
wert 1 1
Insgesamt o 293 4 5
war das Verhiiltnis zum /zur Be-
treuenden 3,00 4(1) 0 0 0 0
| 1 2 3 45 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1 1
Der Beurteilungmodus . 93 45 6
der Lehrveranstaltung ist ange-
—— 4,50 6(1) 00 0 0 0
1 2 3 4 5 6 k.A.

Bemerkungen

[Was ist positiv an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|

[Was ist negativ an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|




LV: UE 106064 - WEINMULLER Ewa 29

Mittel-  Median Haufigkeitsverteilung
wert 1 1
Ich gebe der Lehrveranstaltung 1 3 45
die Note 3,50 5(2) 0 0 0 0
1 2 3 45 kA

Ubungsmodus (bitte ankreuzen)
Die Aufgaben werden von den Betreuenden vorgefiihrt,
die Beurteilung erfolgt iiber Zwischentests

Die Aufgaben werden von den Teilnehmern gel6st und présentiert,
die Beurteilung erfolgt aufgrund der présentierten Leistung.

-] [E]

anderer Modus |(welcher ?)
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Bemerkungen Die Ubungsaufgaben

-Ubungsaufgaben in Kreuzerliibung zu schwer. Ein schriftliches Beispiel abzugeben vélliger nonsense, zu
strenge bewertung der ausarbeitungen, diese iibung wurde mit einer schénschreibiibung verwechselt.

-die Projekte waren ganz interessant

Bemerkungen Die Unterlagen
-fiir die Projekte benttigt man Zusatzliteratur
uric

:

Bemerkungen Der/Die Betreuenden
-Dorsek vermag unklarheiten eher nicht zu beseitigen, weinmiiller erklért sehr sehr gut!!
zuriic

Bemerkungen Der Aufbau der Lehrveranstaltung
-Der Vorbereitungsaufwand ist eine bodenlose Frechheit. Kreuzerliitbung mit Ausarbeitungen und Program-
mierbeispiele. 2 Projekte mit Seminararbeitsumfang!!! Fiir 3 ECTS, 5 mal zuviel aufwand! Bei Projekten
wird zu sehr auf die Form der Ausarbeitung wert gelegt (weinmiiller)
-die Projekte waren doch sehr aufwiindig, was vor allem in der Priifungszeit (Ende Jinner) zu grofem Stress
fiihrt

uriic

:

Bemerkungen Insgesamt
-Beurteilungsmodus zu kompliziert, Kreuzerliibung zu aufwendig
uric

:

Bemerkungen positiv
-nichts

Bemerkungen negativ
-extrem hoher aufwand, unklarer modus am anfang,
uric

:

Bemerkungen spezieller Ubungsmodus
uriic

:
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1
Diz U.ljt)l(lings\;iulfgaben . 1 3 4 5 6
sind mit der Vorlesung gut abge- 2,00 2(2) 0 0000 0
stimmt
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1
Die Ubungsaufgaben
. 1 3 45 6
haben eine interessante und lehr-
reiche Problemstellung 2,00 2(2) 0 0oooo
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1
Die Ubunhgs}?ufgabt(?n Ko 12 3 5 6
se.z‘en zu hohe sonstige Kennt- 4,00 4(4) 00 0 00 0
nisse voraus
1 23 45 6 kA
0% 100% 0% 0%,_.
o ) 0 ein Buch émn andere keine
Es existieren zu  dieser e buce Skriptum Unterlagen Unterlagen
Lehrveranstaltung
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Héaufigkeitsverteilung
wert 1
Die "Unterlagen
der Ubung decken die Problem- 1 345 6
stellungen der Aufgaben ausrei- 2,00 2(2) 0 000 0O
chend ab 1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1
Die Unterlagen
der Vorlesung decken die Pro- 1 345 6
blemstellungen der Aufgaben 2,00 2(2) 0 000 00O
ausreichend ab 1 2 3 4 5 6 kKA.

Bemerkungen|
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Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert 1
Der/Die Betreuenden 123456
steht ausreichend zur Verfiigung 1,00 1(1) I I I I ‘ 000O0UO0O0
1 2 3 45 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1
Der/Die Betregenden - 12345 6
vermag Unklarheiten zu beseiti-
gen 1,00 1(1) | | | | \ 000O0O0O
1 2 3 4 5 6 kA.
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu H&aufigkeitsverteilung
wert L
Der/Die Betreuenden 12345 6
ist fachkompetent und gut vor-
bereitet 1,00 1(1) | | | | ‘ 00 0O0O00O
1 2 3 45 6 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu 1Héuﬁgkeitsverteﬂung
Der Aufbau der Lehrveran- wert
staltung -
beinhaltet ausreichend Zeit, um 133456 ‘
die gestellten Aufgaben durch- 1,00 1(2) ’ I I I ‘ 000000
zufiihren und zu verstehen. 123456 kA,
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1
Der Aufbau der Lehrveran-
staltung 1 2 3 45 6
fﬁhrt zu einem zu hohen Vorbe- 1,00 1(3) ’ I I I ‘ 000000
reitungsaufwand. 1 2 3 45 6 KA
0% 0% 0% 100% 0%
0 0 [6-10 0 1 [>20 0

Die Gruppengrofie betrug




LV: UE 106064 - MELENK Jens Markus

33

Mittel-  Median  su hoch-genau richtig-zu niedrie ~ Haufigkeitsverteilung
wert 1
Insgesamt
ist der Zeitaufwand fir die 12 405
Ubung 1,00 1(3) 00 00O
1 2 3 4 5 kA.
Mittel-  Median  zu hoch-genau richtis-zu niearis ~ Haufigkeitsverteilung
wert 1
Insgesamt
erscheint mir das Niveau der 12 405
Ubung 2,00 2(3) 0 00 00
' 1 2 3 4 5 KA.
Mittel-  Median  sehr viel-ausreichend-gar nicht  Haufigkeitsverteilung
wert !
Insge§amt ) 1 3 4 5
hat mir die Ubung geholfen,das
Verstidndnis zu vertiefen. 2,00 2(2) 0 0000
1 2 3 4 5 kA.
Mittel- Median positv-neutral-negativ Héaufigkeitsverteilung
wert !
Insgesamt o 293 4 5
war das Verhéltnis zum /zur Be-
treuenden 3,00 3(1) 00 0 00
| 1 2 3 45 kA
Mittel- Median  trifft zu - trifft nicht zu Haufigkeitsverteilung
wert 1
Der Beurteilungmodus . 93 45 6
der Lehrveranstaltung ist ange-
—— 6,00 6(1) 00 00O 0
1 2 3 4 5 6 k.A.

Bemerkungen

[Was ist positiv an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|

[Was ist negativ an dieser Lehrveranstaltung aufgefallen?|
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Mittel-  Median Haufigkeitsverteilung
wert 1
Ich gebe der Lehrveranstaltung 1 3 45
die Note 5,00 5(2) 0000 0
1 2 3 45 kA

Ubungsmodus (bitte ankreuzen)
Die Aufgaben werden von den Betreuenden vorgefiihrt,
die Beurteilung erfolgt iiber Zwischentests

Die Aufgaben werden von den Teilnehmern gel6st und préisentiert,
die Beurteilung erfolgt aufgrund der présentierten Leistung.

anderer Modus |(welcher ?)

=] []
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Bemerkungen Die Ubungsaufgaben

Bemerkungen Die Unterlagen

Bemerkungen Der/Die Betreuenden

Bemerkungen Der Aufbau der Lehrveranstaltung

-diese iibung kostet mehr aufwand und nerven als 3 andere iibungen mit selbem ects-wert zusammen. auch
bei einer umrechnung von ects in stunden geht die rechnung nicht auf. alleine der erste iibungsmodus mit
seinen einzelnen beurteilungsvarianten ist umsténdlich, intransparent (die benotungen der einzelnen leistun-
gen scheinen willkiirlich und absolut uneinheitlich!) und schlecht umgesetzt.

Bemerkungen Insgesamt

-der aufwand dieser iibung ist unzumutbar! entweder man entscheidet sich fiir einen iibungsmodus mit ta-
felleistung, wobei man hier auf die schriftlichen abgaben und das ”kreuzverhér” im nebenzimmer gut und
gerne verzichten kann, oder fiir projekte.

Bemerkungen positiv

Bemerkungen negativ

Bemerkungen spezieller Ubungsmodus



